21. Anders dan in de toelichting op het middel onder a) wordt
betoogd, heeft het Hof nergens met zoveel woorden gesteld dat van
‘effective control' slechts sprake kan zijn als verdachte een
controletaak heeft met betrekking tot de afdeling onderzoek en
verhoor van de MID. Een dergelijke eis is inderdaad niet in
overeenstemming met het hierboven geschetste algemen kader van
'effective controle' en het Hof heeft als gezegd die eis niet

gesteld. Het Hof heeft eerst de inhoud van een zevental
getuigenverklaringen - voor wat betreft feit 2 - weergegeven. Aan de
(grotendeels belastende) verklaringen van getuigen [betrokkene 12]
en [betrokkene 4] heeft het Hof blijkens rechtsoverwegingen 170 en
171 geen bewijswaarde toegekend en deze blijven derhalve hier
onbesproken. De weergegeven Vijf getuigenverklaringen houden - kort
samengevat - het volgende in:

- De verklaring van getuige [betrokkene 2] (rechtsoverweging 164),
inhoudende dat een plaatsvervanger hem instructies of een taak mocht
geven en dat de plaatsvervanger de bevoegdheid had om hem opdracht
te geven martelingen uit te zoeken of te stoppen.

- De verklaring getuige [betrokkene 7] (rechtsoverweging 165),
inhoudende dat de plaatsvervangers en het hoofd van de afdeling
verhoor nauw samenwerkten. Het hoofd van de afdeling verhoor stelde
het hoofd van de MID en zijn plaatsvervanger op de hoogte van de
vorderingen van het verhoor van een arrestant. Het was mogelijk dat
de plaatsvervanger van het hoofd van de MID bij het verhoor aanwezig
waren.

- De verklaring van getuige [betrokkene 5] (rechtsoverweging 166),
inhoudende dat verdachte tot plaatsvervangend directeur van de MID
was benoemd met het doel om onder meer het hoofd van de afdeling
onderzoek en verhoor ([betrokkene 2]) in de gaten te houden.

- De verklaring van verdachte ter terechtzitting in eerste aanleg en

in hoger beroep (rechtsoverweging 169), inhoudende dat hij als enige
van de plaatsvervangers zijn werkkamer in hetzelfde gebouw op het
terrein van de MID had als het hoofd van de afdeling onderzoek en
verhoor ([betrokkene 2]) en dat de werkkamers zich zelfs op dezelfde
gang bevonden.

- De verklaring van getuige [betrokkene 22] (rechtsoverweging 169),
inhoudende dat er sprake was van geschillen tussen de verdachte en
[betrokkene 2] en gingen zij, hoewel zij beiden een kamer op

dezelfde gang hadden, niet bij elkaar langs, waaruit volgens
[betrokkene 22] blijkt dat zij geen goede relatie hadden.

22. Vervolgens heeft het Hof uiteen gezet welke waarde het Hof heeft
toegekend aan deze getuigenverklaringen. Zo heeft het Hof in
rechtsoverweging 164 ten aanzien van de verklaring van getuige
[betrokkene 2] overwogen dat deze getuige niets heeft verklaard dat
erop wijst dat hij ooit van verdachte enige opdracht heeft gekregen
in het kader van zijn werkzaamheden als hoofd van de afdeling
onderzoek en verhoor. Ten aanzien van de verklaring van getuige
[betrokkene 5] merkt het Hof onder 171 op dat uit een dergelijke
meer spionerende opdracht niet per definitie voortvioeit dat de
verdachte ook tot taak had [betrokkene 2] te controleren op andere
zaken dan zijn loyaliteit, laat staan dat daarmee is komen vast te
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staan dat de verdachte als meerdere ook 'effective control' had over
het handelen van [betrokkene 2] en anderen voorafgaande en ten tijde
van het plegen van de tenlastegelegde gedragingen. Ten aanzien van
de verklaring van verdachte ter terechtzitting in eerste aanleg
overweegt het Hof in rechtsoverweging 171 dat verdachte heeft
gewezen op de ook door het Hof niet onaannemelijke geachte
mogelijkheid dat bij de verhoren van getuigen, welke alle door
tussenkomst van een tolk zijn geschied, onvoldoende oog is geweest
voor het onderscheid tussen de afdeling onderzoek en verhoor en de
verhoorruimtes. Ten aanzien van de hiervoor overigens niet
weergegeven verklaring van getuige het hoofd van de MID [betrokkene
3] voor zover inhoudende dat het zou kunnen zijn dat verdachte wel
eens bij de verhoorruimtes van de afdeling onderzoek en verhoor is
langs geweest, overweegt het Hof dat deze verkiaring niet tot
vorenstaande conclusies kan leiden. Dat geldt eveneens ten aanzien
van de verklaringen van getuigen [betrokkene 5], [betrokkene 6] en
[betrokkene 7], inhoudende dat verdachte krachtens zijn positie de
verhoren van de arrestanten door medewerkers van de afdeling
onderzoek en verhoor mocht bijwonen en afnemen alsmede de verklaring
van getuige [betrokkene 23], inhoudende dat hij door een
onderdirecteur van de Khad, een zekere [betrokkene 24] (PV: de
voornaam van verdachte) is geslagen.

23. Het Hof heeft zijn uiteindelijk oordeel dat er geen sprake was

van 'effective contro!' gebaseerd op de hiervoor weergegeven
omstandigheden in onderling verband en samenhang bezien. Die
conclusie is weergegeven in paragraaf 173: ""Het hof stelt vast dat

het procesdossier onvoldoende informatie pevat voor de vaststelling
dat de verdachte een zodanige positie had dat hij daadwerkelijk in
staat was om veranderingen aan te brengen in de structuur van de
MID, inclusief het stoppen van martelingen en andere misdaden tegen
de menselijkheid". Dat het gebrek aan feitelijke gegevens voor het
Hof de voornaamste reden is geweest om tot die conclusie te komen
volgt eveneens uit paragraaf 175: "Die algemene omstandigheid (PV:
dat er aanwijzingen zouden zijn dat [verdachte] op de hoogte was van
het feit dat er bij de MID werd gemarteld) is echter, gelet op
voormeld gebrek aan gegevens van feitelijke aard en gelet op hetgeen
het hof hiervoor in algemene zin omtrent de bewijswaardering en
omtrent de relevante getuigenverklaringen heeft overwogen,
onvoldoende voor de noodzakelijke vaststelling, dat de verdachte ten
tijde van de ten laste gelegde misdaden, daadwerkelijk in de positie
verkeerde dat hij 'effective control' te dien aanzien kon

uitoefenen. Nu het Hof diverse omstandigheden in onderling verband
en samenhang heeft bezien in zijn oordeel dat er geen 'effective
control' zou zijn, kan ik anders dan in de toelichting op het middel
onder a) wordt gesteld, niet inzien dat het Hof nu juist eist dat

een formele taakstelling (een controletaak) noodzakelijk is en dat

er daarom geen 'effective control' zou zijn. Het Hof heeft met name
ook naar het feitelijk niveau aan de hand van verschillende
getuigenverklaringen gekeken. Daaruit heeft het Hof niet kunnen
afleiden dat de ondergeschikten ooit opdrachten van verdachte als
meerdere hebben gehad. Door de concrete verhouding tussen verdachte

J5.




en diens ondergeschikten (te weten de verhoorders van de afdeling
onderzoek en verhoor) in de relevante periode te beoordelen en te
onderzoeken of - voor zover hiervan sprake was - de bevelen van
verdachte werden opgevolgd of genegeerd, heeft het Hof dan ook de
maatstaf zoals ontwikkeld in de jurisprudentie van het ICTY op een
juiste wijze toegepast. In zoverre faalt het middel.

24. In onderdeel b) van het middel wordt erover geklaagd dat het Hof
door gebruikmaking van de woorden 'veranderingen aan te brengen in
de structuur van de MID, inclusief het stoppen van martelingen en
andere misdaden tegen de menselijkheid' een onjuiste maatstaf heeft
aangelegd. Gesteld wordt dat, anders dan het Hof kennelijk aanneemt,
niet vereist is dat verdachte persoonlijk de martelingen kon
voorkomen of stoppen, maar slechts dat hij er iets tegen had kunnen
doen. Daartoe wordt aangevoerd dat er ook verantwoordelijkheid kan
bestaan indien je niet persoonlijk bij machte bent de martelingen
direct te stoppen maar je wel de mogelijkheid hebt stappen te zetten
die leiden tot het stoppen of bestraffen van de martelingen. Ter
onderbouwing van die stelling wordt verwezen naar het vonnis van het
ICTY in de zaak Blagkic van 3 maart 2000, IT-95-14-T, waarin de

Trial Chamber in rechtsoverweging 302 overwoog dat onder 'material
ability' ook kan worden verstaan het voorleggen van rapporten aan de
competente autoriteiten opdat passende maatregelen worden genomen.
Verwezen wordt voorts naar het arrest in hoger beroep in dezelfde
zaak van 29 juli 2004, IT-95-14-A, waarin de Appeals Chamber in
rechtsoverwegingen 68 en 69 bevestigde dat reeds het nalaten om
misdrijven ter kennis te brengen van de bevoegde autoriteiten een
meerdere strafbaar kan maken, en daarbij expliciet de stelling van

de verdediging verwierp dat voor ‘command responsibility’ bewezen
moet worden dat bevelen gegeven door een verdachte ook daadwerkelijk
opgevolgd werden.

25. Deze klacht rust zowel op een verkeerde lezing van het bestreden
arrest als een verkeerde interpretatie van de aangehaalde
jurisprudentie van het ICTY. Zoals reeds hiervoor uiteengezet bij de
bespreking van de klacht onder a), dient 's Hofs vaststelling dat
verdachte daadwerkelijk niet in staat was veranderingen aan te
brengen in de structuur van de MID, inclusief het stoppen van
martelingen en andere misdaden tegen de menselijkheid, te worden
gezien als een conclusie en niet als een voorwaarde voor het oordeel
dat er geen sprake was van 'effective control'. Die conclusie is

immers met name gebaseerd op de in rechtsoverwegingen 173 en 175
vervatte (dragende) overwegingen dat het procesdossier onvoldoende
informatie respectievelijk gegevens van feitelijke aard bevat. Door

te overwegen dat verdachte niet daadwerkelijk in staat was om
veranderingen aan te brengen in de structuur van de MID, heeft het
Hof dus geen onjuiste maatstaf gehanteerd, nu dit aspect zoals ook
blijkt uit de hiervoor onder 16 weergegeven uiteenzetting van de

(niet limitatieve) indicatoren uit de jurisprudentie van het ICTY
weldegelijk een factor kan zijn die meeweegt bij de vaststelling dat

er geen sprake is van 'effective control'.
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26. De in de toelichting aangehaalde passage uit het vonnis van de
Trial Chamber in de zaak Blagkic ziet specifiek op het nalaten om
misdrijven ter kennis van de bevoegde autoriteiten te brengen.(38)
Uit het bestreden arrest onder 142 blijkt echter, zoals hiervoor
onder punt 5 reeds opgemerkt, dat het Hof heeft vastgesteld dat art.
9 WOS slechts spreekt over 'opzettelijk toelaten’ en, anders dan
elders in het internationale recht, niet strafbaar stelt het nalaten
een ondergeschikte te bestraffen, en dus ook niet het nalaten om
misdrijven ter kennis van de bevoegde autoriteiten te brengen. Nu
een parallel met onderhavige zaak aldus niet opgaat, blijft dit punt
van de cassatieschriftuur dan ook onbesproken. Voor wat betreft de
in de in de toelichting aangehaalde passages uit het arrest van de
Appeals Chamber geldt dat deze zo moeten worden begrepen dat de
indicatoren om vast te stellen of er sprake is van 'effective

control' eerder een kwestie van bewijs zijn dan van materieel recht.
Voorts blijkt uit die passage dat de Appeals Chamber van oordeel is
dat het daarbij juist aankomt op het daadwerkelijke vermogen
('‘power') om te voorkomen, te bestraffen of geschikte maatregelen
en/of procedures te starten tegen de vermeende daders. Ook in het
licht van die jurisprudentie heeft het Hof de juiste maatstaf
gehanteerd, nu het zijn uiteindelijke oordeel immers met name heeft
gebaseerd op het gebrek aan gegevens van feitelijke aard waaruit zou
zijn op te maken dat er geen sprake is van 'effective control'. Ook

in zoverre faalt het middel.

27. In onderdeel ¢) van het middel wordt geklaagd over 's Hofs
rechtsoverweging 174, voor zover inhoudende dat ten aanzien van de
tijdstippen waarop de in de tenlastelegging onder 2 genoemde
misdrijven zijn gepleegd gedetailleerde gegevens ontbreken.
Aangevoerd wordt dat de beschikbaarheid van die gedetailleerde
gegevens voor een bewezenverklaring niet noodzakelijk zijn zolang
maar komt vast te staan dat de in de tenlastelegging onder 2
genoemde misdrijven in de in de tenlastelegging opgenomen periode
zijn gepleegd. Daartoe verwijst de steller van het middel naar
rechtsoverweging 161: 'Er moet immers 'effective control' zijn ten
tijde van de door de ondergeschikten gepleegde strafbare feiten, in
casu - gelet op de door [slachtofferl en 3] genoemde detentieperiode
-in de periode van 1 december 1985 tot en met 1 juni 1986".

28. 0ok deze klacht berust op een verkeerde lezing van het arrest.
Zoals hiervoor reeds bij de bespreking van de klacht onder a) is
besproken, is het gebrek aan voldoende informatie cq feitelijke
gegevens de voornaamste reden voor het Hof geweest om tot de
conclusie te komen dat er geen sprake was van 'effective control'.
De omstandigheid dat gedetailleerde gegevens van de tijdstippen
waarop de misdrijven zijn gepleegd ontbraken is tezamen met een
aantal andere omstandigheden in onderling verband en samenhang
bezien relevant geweest voor dit oordeel. Aldus kan ik, anders dan
wordt betoogd, niet inzien dat het Hof deze omstandigheid ten
onrechte in zijn oordeel heeft betrokken. Dat de tenlastegelegde
periode een periode van zo'n zes maanden beslaat (van 1 december
1985 tot en met 1 juni 1986), en specifieke tijdstippen dus niet in
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de tenlastelegging zijn opgenomen, maakt dit niet anders. Uit de
jurisprudentie van het ICTY blijkt immers dat het internationaal
gewoonterecht vereist dat 'effective control must have existed at
the time when the crimes are alleged to have been committed.'(39)
Het is onvoldoende indien vast komt te staan dat de verdachte in
zijn hoedanigheid van meerdere enige tijd voor of nad de vermeende
misdrijven 'effective control’ over zijn ondergeschikten uitoefende.
in het licht van de jurisprudentie van het ICTY is het aldus niet
onbegrijpelijk dat het Hof eveneens het gegeven dat ten aanzien van
de tijdstippen waarop de vermeende geweldplegingen jegens
[slachtofferl en 3] gedetailleerde gegevens ontbreken, alsmede het
feit dat evenmin bekend is geworden wanneer verdachte zijn taak als
plaatsvervanger daadwerkelijk heeft uitgevoerd in zijn oordeel heeft
betrokken om vast te stellen of er sprake was van 'effective

control'. 0ok in zoverre faalt het middel.

29. In onderdee! d) van het middel wordt geklaagd over
rechtsoverweging 175, voor zover het Hof als voorwaarde voor
reffective control' stelt dat een meerdere bekend moet zijn met een
aantal details van door ondergeschikte gepleegde internationale
misdrijven. Aangevoerd wordt dat 'effective control' slechts
impliceert dat bij de meerdere sprake moet zijn van een zodanige
bekendheid met de door een ondergeschikte gepleegde internationale
misdrijven dat ook de meerdere daarvoor strafrechtelijke
verantwoordelijkheid behoort te dragen. Dat een meerdere zich niet
al te gemakkelijk mag verschuilen achter het gebrek aan wetenschap
van specifieke details van door een ondergeschikte gepleegde
internationale misdrijven zou onder meer blijken uit het arrest van
de Appeals Chamber van het ICTY in de zaak Mucic et al van 20
februari 2001, IT-96-21-A. Aangehaald wordt rechtsoverweging 238,
onder meer inhoudende: "(...) A showing that a superior had some
general information in his possession, which would put him on notice
of possible unlawful acts by his subordinates would be sufficient to
prove that he 'had reason to know'. (...) As to the form of the
information available to him, it may be written or oral, and does

not need to have the form of specific reports submitted pursuant to
a monitoring system. This information does not need to provide
specific information about unlawful acts committed or about to be
committed. (...)". Op grond van het voorgaande zou het Hof een
onjuiste maatstaf hebben gehanteerd.

30. De aangehaalde passage uit het arrestin de zaak Mucic van het
ICTY is, anders dan de steller van het middel kennelijk voor ogen
heeft, voor de Appeals Chamber niet relevant geweest voor de vraag
of er in die zaak sprake was van 'effective control', maar diende
slechts ter beoordeling van de vraag of de meerdere (wiens
reffective control' als meerdere over zijn ondergeschikte reeds
vaststond) wist of had moeten weten dat een strafbaar feit zou
worden of was gepleegd (het tweede element van '‘command
responsibility'; zie hierboven punt 16). Indien niet is voldaan aan

het eerste element van 'command responsibilty’, te weten het bestaan
van 'effective control' door de meerdere op zijn ondergeschikte(n),
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kan er volgens het internationale gewoonterecht niet op grond van
'‘command responsibility' strafrechtelijke aansprakelijkheid worden
gevestigd.(40) De gewraakte passage ziet duidelijk op het tweede
bestanddeel 'opzet’, al dan niet in voorwaardelijke vorm, van het
leerstuk van 'command responsibility'. Na zijn vaststelling dat er
geen sprake was van 'effective control' is het Hof dan ook op goede
gronden, zoals blijkt uit rechtsoverweging 177, aan de bespreking
van het bestanddeel 'opzet', waarop de in de cassatieschriftuur
aangehaalde passage ziet, niet toegekomen. Nu de steller van het
middel geen andere argumenten aanvoert waarom het Hof in
rechtsoverweging 175 een onjuiste maatstaf zou hebben gehanteerd,
blijft deze klacht verder onbesproken. De loutere stelling dat een
meerdere zich niet al te gemakkelijk mag verschuilen achter het
gebrek aan wetenschap van specifieke details van door een
ondergeschikte gepleegde internationale misdrijven leent zich bij
gebreke van een nadere onderbouwing evenmin voor verdere bespreking.
Ook op dit punt faalt het middel.

31. Het voorgestelde middel faalt mitsdien in al haar onderdelen en
kan worden verworpen.

32. Ambtshalve wijs ik op het volgende. Het beroep in cassatie is
ingesteld op 21 juli 2009. De Hoge Raad zal uitspraak doen nadat
sedertdien meer dan twee jaren zijn verstreken. Dat brengt mee dat
de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6, eerste lid, EVRM is
overschreden. Nu verzoeker is vrijgesproken (en dus geen straf of
maatregel is opgelegd) kan de Hoge Raad volstaan met het oordeel dat
de geconstateerde verdragschending voldoende is gecompenseerd met
die vaststelling.(41) Indien de Hoge Raad oordeelt dat de zaak
teruggewezen of verwezen dient te worden, zal het Hof waarnaar de
zaak teruggewezen of verwezen wordt, bij de {eventuele)
straftoemeting met deze overschrijding van de redelijke termijn
rekening dienen te houden.

33. Andere gronden waarop de Hoge Raad gebruik zou moeten maken van
zijn bevoegdheid de bestreden uitspraak ambtshalve te vernietigen

heb ik niet aangetroffen. Deze conclusie strekt tot verwerping van

het beroep.

De Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden
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